
(Aus der Universit~ts-Haut-Klinik und -Poliklinik in Miinchen. Direktor: 
Geheimrat v. Zumbusch) 

Entgegnung auf Meirowskys erneute l)olemik. 
Von 

Hermann Werner Siemens.  
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So sehr ich mich auch in der Schuld des Lesers fiihle, wenn die 
zahlreichen Polemiken zwischen Meirowslcy und mir um eine neue 
vermehrt werden, so wiirde ich es doch fiir unrecht halten zu schweigen, 
wenn Meirowsky damit yon neuem beginnt und dabei den Anschein 
erweckt, als ob die von ihm verbreiteten Newmanschen Texte eigentlich 
gar nicht [alsch seien, und als ob er es w~re, der ,,Irrtiimer" des an- 
deren zu berichtigen h~tte. 

Dadurch, dal~ Meirowsky mitteilen kann, daI3 die fraglichen Texte 
aus Newman nicht yon ibm selbst, sondern ~on einem Gew~hrsmann 
stammen, ist er ohne Zweifel wesentlich entlastet. Unverantwortlich 
bleibt es aber, wenn man Textstellen, die einem yon einem Gew~hrs- 
mann iiberliefert wurden, seinem l~reunde und seinem Assistenten 
mit dem ausgesprochenen Zweck der polemischen Ausnutzung fiber- 
gibt, ohne sich vorher der Zuverl~ssigkeit des anonym bleibenden 
Ubersetzers zu vergewissern. 

Denn /ormal liegen die Dinge doch so, dal3 es in der deutschen 
wissenschaftlichen Literatur nicht fiblich ist --  und doch wohl auch 
nicht fiblich werden sollte! --  Sdtze in An/i~hrungszeichen anzu/i~hren, 
die gar ]ceine w6rtlichen Wiedergaben des Urtextes sind. 

Und inhaltlich scheint mir die Sache viel zu klar, als dal3 sich fiir 
Meirowslcy ein Wort  der l~echtfertigung lohnte. Denn das Eine ist 
doch ganz sicher, da~ , ,Soma" der Gegensatzbegriff yon , ,Keimplasma" 
ist, und dal3 folglich die Auffassung Meirowslcys, nach der ,,somatic 
segregation" bloI3 eine n~ihere Erkl~irung yon ungleicher Teilung der 
Erbmasse, also des Keimplasmas sein soll, einfach nicht erSrtert 
werden kann. Traut man Newman, der doch ein angesehener Ver- 
erbungsforscher ist, eine so namenlose Begriffsverwirrung zu, so tut  man 
ibm ohne Zweifel Unrecht, was aus seinen S~tzen, die au[ S. 329 meiner 
Arbeit abgedruclct sind, ganz eindeutig hervorgeht:  Newman sagt hier 
~usdrticklich, dal3 eine Teilung der Erbmasse eben mehr als somatische 



318 H.W. Siemens : 

Trennung (something more than  somatic segregation) sein wiirde. 
Die Erkl/~rung Meirowsl~ys ist also v611ig unannehmbar,  da sie den 
tats~chlichen Wort laut  yon iYewmans Ausfiihrungen aufs grSblichste 
vernaehlgssig~, and  Meirowsby Mitte sich, mir und dem Leser diese ganze 
.Polemils ersparen kSnnen, wenn er nut die betre//enden Newmanschen Sdtze 
in meiner Arbeit gelesen hditte. Meinen Vorwnrf, dab Meirowslcys Uber- 
setzung Irr t i imer enthglt, die den Leser in hohem MaBe irrefiihren und 
eine wissensehaftliche Auseinandersetzung auBerordentlich ersehweren, 
muB ich deshalb leider Wort  ffir Wort  aufrechterhalten, und ieh rue das 
mit  der Uberzeugung, dab kein Mensch es billigen wird, wenn often- 
siehtlich nnrichtige Dinge in der deutschen medizinischen Literatur  ver- 
breitet and, obgleieh es sich um leicht zu berichtigende ~)bersetzungs/ehler 
handelt, aueh nach l~iehtigstellung noeh ~ufrechterhalten werden. 

Dazu kommt  aber noch als das wichtigste der ganzen Angelegen- 
heit, dab Meirowslcy ja nieh~ nur Irr t i imer in der l)bersetzung im ein- 
zelnen begegnet sind, sondern daft seine ganzen Aus[i~hrungen dariiber, 
wie Newman die yon ihm angenommene Erbverschiedenheit begriindet~ 
den Tatbestand geradezu umlsehren. Das babe ich ja, grOBtenteils an Hand  
w6ktlicher Zitate, in meiner Arbeit ausfiihrlich nachgewiesen. Es w~tre 
deshalb sachlich besser und fiir die ErSr~erung fruchtbarer  gewesen, 
dtleirowsky hgtte hierzu Stellung genommen, ans ta t t  au/ diesen Haupt- 
punlst der ganzen Frage i~berhaupt mit keinem Worte einzugehen. 

Meirowslsy begniigt sich aber nicht mit  dem Versuch, seinen I r r tum 
zu reehtfertigen, sondern er mSehte seine Recht~ertigung dadurch 
wirksamer ges~alten, dab er Irr t i imer bei mir aufdeckt. Nun bin ich 
sicher yon Irr t i imern ebensowenig frei wie ein anderer Mensch, aber 
da, wo Meirowsky glaubt, liegen sic eben einfach nicht. Beginnt er doch 
seine Kri t ik  bereits mit  einem hoehgradig miBverstgndlichen Satz. DaB 
,,idiotypisch bedingte Merkmale bei eineiigen Zwillingen verschieden 
auftreten kSnnen", hat  namlich noch hie ein Menseh bestritten, am 
wenigsten ich, wohl aber, dab sie es in der l~egel tun. Praktisch kommt  
es aber natiirlieh nut darau/ an. Die ,,nicht mehr zu bezweifelnde 
Tatsache"  sehe ich deshalb gerade darin, dab streng idiotypisch bedingte 
Merkmale bei eineiigen Zwillingen in der Regel i~bereinstimmend au/- 
treten 1, und dab folglich Merkmale, die bei eineiigen Zwillingen in der 
Regel verschieden anftreten, im allgemeinen auch nicht streng idiotypisch 
bedingt sein kSnnen. 

Der , ,fundamentale I r r tum" ,  den Meirowslcy in meinen Ausfiih- 
rungen tiber die Redulstionsteilung finder, wobei seine Griinde an- 

1 Was Weitz (Klin. Wochenschr. 1926, l~r. 4 u. 5) nnd v. Verschuer (Miinch. 
reed. Wochenschr. 1926, S. 1562) auch besonders noch fiir die asymmetrischen 
Merkmale besta~igen konnten! 
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scheinend ganz yon 7Lenz 1 stammen, scheint mir einfach auf MiBver- 
standnissen zu beruhen. Mathes hatte behauptet, daI3 alle Zelltei- 
lungen beziiglich der Vertei]ung der Erbanlagen in hohem MaBe asym- 
metrisch w~2en. Demgegeniiber scheint mir doch aber der Mendelis- 
mus bewiesen zu haben, dab die Reifungsteilungen beziiglich der men- 
delnden Erbanlagen der l~egel nach vSllig symmetrisch effolgen, und dal~ 

- -  im Gegensatz zu der Ansicht yon Mathes -- auch die Reduktions- 
teilung mit Gesetzm~13igkeit zu einer gleichm~i[3igen Trennung der 
Erbanlagenpaarlinge ftihrt. Ich muB also meinen Satz, da{~ Mendel 
ftir den nicht gelebt hat, welcher die t~eifungsteilungen ffir ungleich 
ira Sinne yon Mathes h~lt, durchaus au/rechterhalten. 

DaB Meirowsky wieder mit meinem ,,Rechen/ehler" aufwartet 
(den ich selber bereits im Jahr  seiner VerOffentlichung berichtigt 
babe!) und die mir ganz unverst~ndHche Meinung wiederholt, dab 
durch meine Berichtigung dieses Fehlers die ,,keimplasmatische Naevus- 
theorie" gerechtfertigt werde, braucht mich bier nicht welter zu besch~f- 
tigen, da ich auf diese Dinge ausfiihrlich im Archly fiir Dermatologie~ 
und in der Xlinischen Wochenschrift 8 eingegangen bin. Ich bemerke 
deshalb zu diesem Punkt  nut, 

1. daI~ an der Zuldssigkeit der Korrelationsbereehnung in diesem 
Falle tiberhaupt gezweifelt werden muB (vgl. Scholl, Klin. Wochenschr. 
]926, Nr. 11 und Siemens, Arch. f. Dermatol. 151, S. 377. 1926), 

2. dab die damit erzielten Berechnungen aber h5chstens fiir die 
Lentigines etwas besagen und ]seine Verallgemeinerung auf die ,,Naevi" 
gesta t ten  (wie meine Arbeit in der Klinisehen Wochenschrift a und wie 
auch der yon mir und Waardenburg im Arch. f. Dermatol. 153, S. 145 
mitgeteilte Fail zeigt), und 

3. dab die ,,keimplasmatische Naevustheorie" bekanntlich fiberhaupt 
den einzelnen ~aevus nach Form, GrOlte und Lokalisation ~tiologisch 
erkl~ren wollte (vgl. Klinische Wochenschrifta), und es folg]ich einfach 
logisch nicht m6glich ist anzunehmen, dal3 diese Theorie dureh Korre- 
lationsberechnungen von Lentigozahlen gestfitzt werden kSnne. Denn 
auch bei strengster Erbbedingtheit der Lentigozahl k6nnten doch logischer- 
weise 1form und Zokalisation des Einzelmals dutch andere (niehterbliche) 

1 Lenz (,,GrundriB" 1, 461) hat mir sogar vorgeworfen, dab ich die Zell- 
teflung, aus der die eineiigen Zwillinge entstehen, als eine Reduktionsteflung 
bezeiehnet h~tte. In Wirklichkeit schreibe ich aber an der Ste]le, auf die Lenz 
bei seinem Vorwuff eigens hinweist, w6rtlich folgendes: ,,Bei der Entstehung 
der eineiigen Zwillinge handelt es sieh aber um keine (!) Reduktionsteilung." 

2 L~tBt sieh die ,,keimplasmatisehe Naevustheorie" aufrecht erhalten ? Arch. 
f. Dermatol. u. Syphilis 148, 625. ]925. 

3 Untersuehungen fiber die Beziehungen verschiedener Naevusformen zu- 
einander, als Beitrag zur atiologischen Naevusforsehung. Klin. Wochenschr. 
]927, S. 153. 
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Faktoren bedingt sein! Und dab dem tats~chlich so ist, scheint mir die 
regelmCil3ige Versehiedenheit der einzelnen M~ler bei eineiigen Zwillingen 
ffir die Unvoreingenommenen mit  vSllig ausreichender Deutlichkeit 
und fiberzeugender Beweiskraft zu zeigen. 

Als die yon mir zur besseren Beurteilung der Naevusentstehung 
eingeffihrten dermatologischen Untersuehungen yon Zwillingen zu 
Ergebnissen fiihrten, welehe mit  Meirowskys , ,keimplasmatischer 
Naevustheorie" unvereinbar ersehienen, machte Meirowsky gegen die 
Verwertbarkeit  meiner Befunde als einen seiner Hauptgri~nde geltend, 
dab meine Voraussetzung der Erbgleichheit eineiiger Zwillinge unrichtig 
sei, was fiir reich der AnlaB wurde, dieser Sache besonders nachzu- 
gehen, und ihr die in Rede stehende Arbeit in diesem Archly zu wid- 
men. Es k6nnte mir  deshalb eine gewisse Genugtuung versehaffen 
zu sehen, wie Meirowsky jetzt  yon dieser Frage einfach ablenkt, in- 
dem er schreibt, dab das Problem der Naevus~tiologie yon der Erbgleieh- 
heir oder Erbverschiedenheit  der eineiigen Zwillinge ganz unabh~ngig 
sei. Leider folgt abet  natiirlieh aus diesem Verhalten auf der anderen 
Seite, dab unsere Aussprache zur Un/ruchtbarkeit verurteilt ist. Denn 
der mit  Rfieksicht auf die wissensehaftlich interessante Saehe be- 
sonders betrfibende Tatbes tand ]iegt eben darin, dab Meirowsky an 
einer Arbeit, die sich mit  der Erbgleichheit der eineiigen Zwillinge be- 
faBt, zwar Nebenfragen ausffihrlich kritisiert, i~ber das eigentliche, 
allgemeinbiologisch so hochbedeutsame Thema aber, das ihn doeh frfiher 
zu heftigen Polemiken gegen reich veranlaBt hatte,  dabei ein]ach mit 
Stillschweigen hinweggegangen ist. 

Hierdureh erkl~re ich die Ausspraehe fiber diese Frage ffir gesehlossen. 
Der Herausgeber. 


